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Uredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avajuCi u postupku

pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada,,ELSIG Electronics and Sigrralling" d.o.o.

Beograd, Republika Srbija, broj: '7712022 od 6.4.2022.godine, ul. Admirala Vukoviia 60,

izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: V.5.6423122 od 173.2022.9odirc,

ugovomog organa leljznice RS a.d. Doboj, u predmetu javne nabavke roba - autostop uretlaja s

pripadajudom opremom, u otvorenom postupku, na osnovu Cl. 104. i-l I l. stav (l) tadka c) Zakona

o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39114), Ll. 193. st. (1) i (2) i 228. stav (l)
Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.:29102, 12104, 88107,93109, 4lll3 i
53116), na sjednici vijeCa odrZanoj dana 16.6.2022. godine, donio je sljedede:

RJESENJE

l. Usvaja se Zalba ponudada,,ELSIG Electronics and Signalling" d.o.o. Beograd ,,, izjavljena

na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: Y.5.6423122 od 17.3.2022.9odine,

ugovomog organa'Leljznice RS a.d. Doboj, u predmetu javne nabavke roba, i poniStava se:

-Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: V.5.6a23 D2 od 17.3.2022.godrne, te predmet

vraia ugovomom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev za povrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje fulbenog

postupka u iznosu od 3.500,00 KM o kojem ie se odluditi na osnovu posebnog rje5enja od

strane ovog organa.

ObrazloZenje

Zeljeznice RS a.d. Doboj, (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) je u provedenom postupku

javne nabavke roba - autostop uredaja s pripadaju6om opremom, primjenjujuii otvoren postupak

za kojeje objavljeno Obavje5tenje o nabavci broj 1373-l-l-450-3-258121 od28.12.202l,godine,

donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: Y.5.6423/22 dana 17.3.2022.godine, te

ugovor o nabavci autostop uretlaja s pripadajuiom opremom dodijelio ponudadu ,,Altpro" d.o.o.

Zagreb, dija ukupna vrijednost ponude iznosi 210.138,24 KM bez uradunatog poreza na dodanu

wijednost.
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Nezadovoljan ishodom postupka, protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaaa broj:
V.5.6423122 od dana 17.3.2022.godine, dana 6.4.2022.godne Zalbu je izjavio ponurlad ,,ELSIG
Electronics and Signalling" d.o.o. Beograd, Republika Srbija pod brojem: 77/2022 (u daljnjem
tekstu: zalitelj) zbog pogresne primjene Zakona ojavnim nabavkama. Zalbaje kod ovog organa
zaprimljena dana 21.4.2022.godine.

Ured za rivmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljudkom br. JN2-02-07-1-1063-2/22 i JN2-02-07-t-1063-3122 dana 2t.4.2022.godine
naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto ie izvr5iti uplatu naknade za pokretanje
zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno
administrativne takse, a sve u skladu s odredbom dl. 108. i 117. Zakona o javnim nabavkama i
zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana l.6.20zz.godine
dostavio dokaz o udinjenom, zatim se konstatira daje aktom broj: JN2-2-07-1-1063-4/22 dana
2l.4.2022.godine odabrani ponutlad obavjesten o pokenutom postupku pravne zastite u
konkretnoj stvari, u skladu sa dlanom 94. stav (2)Zakonaojavnim nabavkama.

Zalitelj uZalbi iznosi sljede6e navode:

Ponuda ponudada ALTPRO doo Zagreb iz Republike Hrvatske, broj I 3 I 00-2 l0 00029-22
zavedena pod brqem protokola V-5.2477122 po gore navedenoj tenderskoj dokumentaciji, nije
ispravna iz sljedeiih nzloga.

l)Ponuilad ALTPRO doo Zagrebje u obrascu za dostavljanje ponude strana 3/ 44 ponude (aneks
l) tendenke dokumentacije stavio da mu je adresa Velika Cesta 41, Zagreb, takotle je tu adresu
naveo i na sadrZaju ponude stlar:m 1144, dalj e u spisku izvrSenih usluga strana 23144 ponude,
potvrdi oO ZRS strana 25144 itd. Sa druge strane, sva dokumenta koja su ovjerena kod javnog
biljeZnika imaju navedenu adresu Orahovac 4. Dakle ponudadje popunjavao dvije razlidite adrese
u tenderskoj dokumentacij i.

Dalje, iz zvanidnog dokumenta koji je ponutlad priloZio a to je izvadak iz sudskog registra koji je
ovjeren kod javnog bijeleznika se vidi da je ponutlad ALTPRO doo zagreb jedino i samo
registrovan na adresi Orahovac 4, Z,agreb, Repbulika Hrvatska. Na osnovu ovoga svi dokumenti
koje smo gore naveli, a i drugi dokumenti su nevaZedi a samim tim i cijela ponuda. Naime u
tenderskoj dokumentaciji stoji daje neophodno da aneksi I do aneka 9 budu dostavljeni tadno
popunnjeni bez ,,laimih" podataka, d. u skladu sa javnim biljeZnikom i izvadkom iz sudskog
registra.

2)U tenderskoj dokumentaciji strana ll, drugi pasus stoji daje neophodno navesti broj carinske
tarife. (videti prilog 2 Zalbe).

Ponutlad ALTPRO doo iz zagreba nigde nije naveo ovaj broj, te ponuda nije u skladu sa

tenderskom dokumentacijom i samim tim nije prihvatljiva.

3)Ovaj gore navedeni propust u tadki 2 iakoje dovoljan da se odbaci ponuda ponudada ALTPRO
doo iz Zagreba dovodi do joS jedne neispravnosti u njihovoj ponudi, a to je da ponutla6 tvrdi da
je carinsko evidentiranje 0 €, kao icarinska stopa 0 € u obrascu za cijenu ponude (aneks broj 2
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ponude). Po5to nema carinske tarife onda se ne moZe tvrditi da carinsko evidentiranje iznosi 0
EUR i kao i da carinska stopa iznosi 0 EUR . Da je ponutlad naveo carinsku tarifu moguie je i da
bi ponuclad prekoradio procenjenu vrednost
ponude od 350 000,00 KM ,jer su neke carinske tarife i carinske stope i po nekoliko procenata.

4)Takode smo primjetili da u izjavi ponudada, strana 5 ponude ALTpRo-a Doo iz zagreba,
navedena wijednost carine, ali ne i carinska tarifa 5to je ponuttad morao da navede u skladu sa
stranom l0 tenderske dokumentacije predposljednji i posljedlji pasus. Dakle ni ova izjava (strana
5 ponude) nije ispravna.

5)Ponuda ponudada ALTPRO doo iz Zagrebaje i nesipravna jer na strani 6 ponude tadka I 0 gdje
je bilo potrebno unijeti datum, unijeti broj dana ili meseci/datum (i slovima) ponudad unio:
,,13 (trinaest) 5. (maj) I 2022"
A trebalo bi da stoji: ,,94 (devedeser i detiri dana)l t3 (trinaesti) 5 (maj) 2022 (dvijehiljade
dvadeset i druge)"
Dakle ni ovaizjava nije popunjena ispravno,jer nije unet broj dana vazenjaponude, a nije unijet
ni pun datum slovima. Dva eliminatoma razloga na jednoj stranici.

6)Dalje, u skladu sa prilogom I koji Vam dostavljamo sa Zalbom i stranom 6 tenderske
dokumentacije, posljednji pasus na toj strani a koji glasi:

,,Ponutlad je duZan da napavi spisak izvrlenih ugovora na memorandumu ponuitad4 potpisan od
strane ovladenog lica uz pedat ponutlaEa, sadrZi: predmet ugovora, naziv frme pravnog subjekta
sa kojomje ugovor zakljuden, brijednost ugovora i procenat realizacije ugovora( original)...
Ponudadi su u obavezi da na izjavi navedu procenat realizacije ugovora.

U ponudi ponuclada ALTPRO doo izZagreba strana 23 ponude sejasno vidi da nedostaje procenat
rea'lizacije ugovora .

7)Dokumenta u ponudi koja trebaju biti overena kod javnog bijeleZnika aneks 4 i aneks 6
tenderske dokumentacije na mjestu potpisa nadleZnog organa imaju potpis direktora drustv4 a ne
javnog biljeZnika. Stavom 8.2 strana gjejasno definisano dazboggore navedenih tadaka I do 7
nije dostavnjena ispravna ponuda jer dati obrasci u ponudi nisu ispravno popunjeni.

Aktom broj: 114.3.6561-4/22 od 20.4.2022. godine, ugovorni organ je u skladu sa
odredbom dlana 100. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izja5njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna zalba blagowemena,
dopuSten4 te izjavljena od strane ovla5tenog lica, zatim daje neosnovana te u svom izja5njenju
navodi sljedeie:

-1. Uvidom u izabranu ponudu ponuclada,,ALTpRo" d.o.ozagreb, Ugovorni organ tvrdi da
ponuda ne sadrZi niti jedan razlog za odbacivanje kao nekvalifikovane. Ponuda ponudada
,,ALTPRO" d.o.o Zagreb sadrZi sve zahtjeve propisane predmetnom tenderskom
dokumentacijom. te navodenje dvije adrese od strane ponudada u ponudi ne mo2e biti razlog za
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odbacivanje ponude. U Izdavku iz sudskog registra, vidljivo je daje ponutlad registrovan na adresi

,,Orahovac 4", dok je na memorandumu ponudada prikazana adresa "Velika Cesta 41" kao Sto je
i popunjena na svim dokumentima za dostavu poSte. Takotle na veb stranici ponutladaje navedeno
daje sjediSte: Orahovac 4, a adresa tvrtke: Velika cesta 4l ( https://altm-o.com/hrlimpressum/)
Vrlo desto subjekti upisa u sudski registar navode samo adresu sjedi5ta dru5tva, a ne i poslovnu
adresu kojaje desto promjenljiva kategorija uslijed selidbe poslovnih prosrorija.
Dokaz:

-Uvid u izabranu ponudu ponudada,

-Uvid u tendersku dokumentaciju (nalaze se u hilogu uz IzjaSnjenje).

2. Ugovomi organ istide da je izabrani ponutlad,,ALTPRO" d.o.o Zagreb u svojoj ponudi ponudio
robu iz zemlje u kojoj se nalazi, te da je u Izjavi ponutlada na strani 5/44 ponude izjavio da

prilikom ce prilikom isporuke robu pratiti obrazac EUR l,Sto znadi da Ugovorni organ nema

obaveze po pitanju carine, carinskog evidentiranja i Spediterskih tro5kova prilikom uvoza, te da
je ponuda izabranog ponudaaa u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Dokaz:

-Uvid u ponudu izabranog ponudada na str.br. 5. i 7-12. Ponude (nalaze se u Prilogu uz

Izja5njenje).

-3. Ugovomi organ osporava navod lalitetia da obrazac Aneks 2 nije ispravno popunjen, jer je
ponutlad ,,ALTPRO* d.o.o Zagreb u svojoj ponudi upisao da je carinsko evidentiranje 0 E, kao i

carinsku stopu 0 E, Sto nije trebao ako nema carinske tarife.

Ugovorni organ smatra da ponuda izabranog ponudada ,,ALTPRO" d.o.o Zagreb sadrZi sve

zahtjeve propisane predmetnom tenderskom dokumentacijom, te da upisivanjem iznosa od 0,00

E u rubriku carine, carinskog evidentiranja i Spediterskih tro5kova kojih nem4 ne predstavlja

nzlogza odbacivanje ponude, jer upisani iznos od 0,00 E implicira da ponudad nema'carinskih i

Spediterskih tro5kova i da ukupna cijena na paritetu DDP ne podlijeZe obavezi takvih tro5kova.

Navod Zalitelja da ponudad nije naveo carinsku tarifu da ne bi prekoradio procjenjenu vrijednost

ponude, je neosnovan, jer za paitet DAP, obaveze po pitanju PDV-a i carine izrninrje Kupac,

kako je i vidljivo iz Nacrta Ugovora.

Dokaz:

-Uvid u obrazac Aneks 2 msr,. 12144 ponude (nalaze se u Prilogu uz IzjaSnjenje).

-4. Lalbeni navod Zalitelja se i dalje tide vrijednosti carine i carinske tarife, po kojem 6e Ugovomi
organ opet pobiti navod da je lzjava na strani 5 ponude ponudada ,,ALTPRO" d.o.o Zagreb

neispravna,jerje izabrani ponuclad na strani 5/44 ponude izjavio da 6e prilikom isporuke robu

pratiti obrazac EUR l,Sto znadi da Ugovorni organ nema obaveze no pitanju carine, carinskog

evidentiranja i Spediterskih tro5kova prilikom uvoz4 te daje ponuda izabranog ponuilada u skladu

sa tenderskom dokumentacijom.

Dokaz:

-Uvid u ponudu izabranog ponudada na str.br. 5. i 7-12. Ponude (nalaze se u Priogu uz

Izjainjenje).
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-5. Ugovorni organ osporava navod Zalitelja da ponuda ponudada ,,ALTpRo,, d.o.o Zagreb nije
ispravna, jer na stranici 6 ponude, tadka 10, nije unijet broj dana vaLenjaponude, a nije unijet ni
pun datum slovima, iz razloga manjeg propusta koji nije od suStinskog zna1aja koji uride na
kvalifikovanost ponude, jer su dostavljeni svi drugi zahtjevi u ponudi utvrdeni predmernom
tenderskom dokumentacijom. Naime, izabrani ponutlad je u Izjavi ponude, na strani 6144 izostavio
da upiSe da ponuda vali90 (devedeset) dan4 dokje upisao da vrijedi do,,l3. (trinaesti) 5.(mai)
2022" iz degaje vidljivo da njegova ponuda vrijedi vi5e od 90 (devedeset) dana, stoje u skladu
sa tadkom 8.8. predmetne tenderske dokumenracije.
Dokaz:

-Uvid u tadku 10. na strani 6/44 ponude.,

-Uvid u tadku 8.8. Tenderske dokumentacije (nalaze se u prilogu uz lzjasnjenje).

-6. ugovomi organ osporava navod Zalitelja da ponuda ponuttada,,ALTpRo..d.o.o Zagreb nije
ispravna jer ponutlad nije dostavio potpun spisak izvrSenih ugovora kako je tra2eno predmetnom
tenderskom dokumentacijom na strain 6. posljednji pasus, jer nije naveo procenar realizacije
ugovora.

Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu sto se tide forme,
neprihvatljivom dini ako je propu5teno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen
predmetnom tenderskom dokumentdcijom, ali ne i odrecteni propust unutar dokumenta ako se iz
sadrZaja cjelokupne ponudejasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne
utide na valjanost ponude.

Naime, izabtani ponutlad je u skladu satadkom 7.3.1. pod a) predmetne tenderske dokumentacije
dostavio spisak izvrSenih ugovora na svom memorandumu, potpisan od strane ovlastenog lica koji
sadrZi: predmet ugovora, naziv firme pravnog subjekta sa kojim je ugovor zakljuden, vrijednost
ugovora, dokje procenatrealizacije ugovora izostavio u spisku da upiSe, ali je taj isti procenat
reahzacije vidljiv iz potwda drugih ugovornih sfrna o nj ihovoj realizaciji.
Dokaz:

- Uvid u strane broj 23,25, 27 . i 29144 ponude izabranog ponuilada
-Uvid u tadku 7.3.1. Tenderske dokumentacije (nalaze se u prilogu uz Izja5njenje).

-7. Ugovorni organ osporava kao neosnovan navod ihnitelia da ponuda ponuilada,*ALTPRO.,
d.o.o Zagreb nije ispravna jer Aneks 4 i Aneks 6 u ponudi na mjestu potpisa nadleZnog organa
imaju potpis direktora druStva, a ne javnog biljeZnika.
Ponuda ponudada ,,ALTPRO" d.o.o zagreb sadrZi sve zahtjeve propisane predmetnom
tenderskom dokumentacijom, a Aneks 4 i Aneks 6 (lzjaie o ispunjenosti uslova) su uredno
popunjeni, potpisani i ovjereni od stranejavnog biljeZnika na polerlini izjava (Aneks 4 i Aneks 6).
Dokaz:
-Uvid u Aneks 4 na stani br. 15.i 16144 ponude
-Uvid Aneks 6 na stani br. 33.i 34144 ponude (nalaze se u prilogu uz Izjasnjenje).

Imajudi u vidu sve navedene Einjenice i dokaze, prilozene uz Izjasnjenje Ugovomog
organa, kojim Ugovomi organ dokazuje i u cjelosti osporava osnovanost Zalbe Zalitelja od,
06 -04-2022.godine, to ugovorni organ predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritorno odlud,ivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

zaulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uop6e moglo pristupiti

njenom rje5avanju. Kako je prethodno utvrdio dopuStenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao

i dinjenicu da je ialba izjavljena od Strane ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o

javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom dlana 105. istog Zakona,

odnosno odredbom dana227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak prar.ne

zaStite.

Postupajuii u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazed po sluZbenoj duZnosti na postojanje

povreda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis

predmeta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u nj ihovoj

metlusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje

Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke

o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: V-5.6423122 od 17.3.2022.godine, u granicama ovla5tenja

dlana 104. Zakona ojavnim nabavkama, paje odludio kao u dispozitivu ovog rje5enja iz sljededih

razloga:

Zalitelj istiee u prvom Zalbenom navodu daje zbog razliditih adresa odabranog ponuitada

koje su navedene u dokumentima ponude na shani l/44, u Obrascu za cijenu ponude na strani

3144,te u dokumentaciji vezano za popis izvrSenih ugovora na strani 23/44ponude, a koja glasi:

,,Velika Cesta 41, Zagreb", u odnosu na dostavljena dokumenta koja su ovjerena od strane notara

(avnog biljeZnika), a narodito u zvanidnim dokumentima koje je odabrani ponudad priloZio u

formi izvoda iz sudskog registra, u kojima je navedena adresa: ,,Orahovac 4,Zagreb", gdje Zalitelj

smatra da su radi toga svi navedeni dokumenti (sa razliditim adresama) nevaZeli ukljuduju6i i

samu ponudu odabranog ponuclada iz razloga Sto je tenderskom dokumentacijom traZeno da

aneksi I do aneksa 9 budu tadno popunjeni bez,,laZnih" podataka tj.u skladu sa podacima koji su

navedeni u dokumentima kojeje ovjerio notar i u skladu s podacima iz izvoda sudskog registra

za ponutlada.

Ocjenjujuii ovaj Zalbeni navod vijeie je izvr5ilo uvid u sadrZaj tadke 8.2. Tenderske

dokumentacije ugovomog organa broj: y-5.24934/21 od28.12.202l.godine, kojom je definirano

cjelokupan sadrZaj ponude, odnosno koje sve elemente treba sadrZavati ponuda u smislu dlana 58.

Zakona ojavnim nabavkama. Uvidom u osporeni sadrZaj ponude odabranog ponudad4 u odnosu

na Zalbeni navod, uturdeno je da u Obrascu za dostavljanje ponude na strani 3/44 (aneks l) u

rubrici ,,naziv i sjedi5te ponudada..." naveden podatak da odabrani ponuilad ima sjedi5te na adresi:

,,Orahovac 4, Zagreb" dokje u rubrici ,,adresa" naveden podatak za istog ponudada: ,,Velika cesta

41,Zagreb". U ostalim priloZenim dokumentima u ponudi odabranog ponudada poput izvoda iz

sudskog registr4 spiska izvr5enih ugovora na strani 23144,te aneksa 3,4,5,6 i7 naveden podatak

o adresi, odnosno sjediStu, koji glasi:"Orahovac 4, Zageb".
Ugovorni organ u svom izjaSnjenju na ovaj Zalbeni navod ne osporava da dokumenti u ponudi

sadrZe dvije adrese, odnosno daje sjedi5te odabranog ponudada na adresi Orahova 4, dokje adresa

ponudada Velika Cesta 41, Sto je navedeno i na web stranici ponu<lada" Sto za ugovomi organ nije

sporno iz razloga Sto navodenje dvije adrese u ponudu ne moZe biti razlog za odbacivanje ponude,
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da vrlo desto subjekti upisa u sudski registar navode samo adresu sjedi5ta drustva, a ne i poslovnu
adresu koja je Eesto promjenljiva kategorija, izmedu ostalog.
Ocjenjuju6i izvedene dokaze ovo vijede zakljuduje daje Zalbeni navod Zalitelja neosnovan. Naime
odredbom dlana 68. Zakona o javnim nabavkama propisani su razlozi za odbacivanje ponude. S
druge strane, zalitelj nidim nije dokazao da je odabrani ponudad u svojoj ponudu naveo ,,laZne
podatke" o adresi i sjediStu tog ponudada. Vije6e prihvata izja5njenje ugovornog organa u odnosu
na ovaj Zalbeni navod, jer kako navedeni nedostatak nij e razlog koji po sili zakona predstavlja
osnov za odbacivanje ponude ilalitelj4 dok kao takav, predstavlja manje odstupanje unutar samog
dokumenta u ponudi, budu6i da se iz svih preostalih dokumenata jasno moZe utvrditi adresa,
odnosno sjediSte odabranog ponutlada, valjalo je odbiti navedeni Zalbeni navod kao neosnovan.

U drugom, tre6em i detvrtom Zalbenom navodu Zalitelj istide da je odabrani ponudad
propustio upisati broj carinske tarife radi degaje takvu ponudu ugovorni organ propustio odbaciti
jer nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom, zatim da taj ponutlad tvrdi da je carinsko
evidentiranje 0 EUR" kao i carinska stopa 0 EUR u obrascu za cijenu ponude. Lalitelj smaha da
obzirom da nema carinske tarife, onda se ne moZe wrditi da carinsko evidentiranje iznosi 0 EUR
kao i da carinska stopa iznosi 0 EU& te daje ponuttad naveo carinsku tarifu mogu6eje ida bi
ponutlad prekoradio procijenjenu vrijednost ponude od 350.000,00 KM,jer su odredene carinske
tarife i stope i po nekoliko procenata. Zalitelj istide daje odabrani ponuilad na strani 5/44 ponude
naveo vrijednost carine, ali ne i carinsku tarifu Stoje ponudad mora navesti u skladu s Tenderskom
dokumentacijom.

Ocjenjuju6i iznesene Zalbene navode vijeie je izvr5ilo uvid u sadrZaj ta1ke g.4.4
Tenderske dokumentacije koja definira da ponudena cijena robe na paritetu ,,DDp kajnje
odrediSte - Incoterms 2010" treba ukljudivati sve obaveze vezane za tu robu (bez pDV-a) a
narodito sve carinske obaveze ili porez na uvoz i prodaju, sve pripadajuie indirektne poreze,
cijenu prijevoza i Spediterske usluge i tome slilno. Ugovorni organ je istom tadkom propisao da
domadi ponudadi ukupnu cijenu i jedinidne cijene iskazuju na paritetu ,,DDp krajnje odredi5te,. -
Incoterms 2010, te da strani ponutladi ukupnu cijenu ijedinidne cijene iskazuju na paritetu ,,DAp
kajnje odrediSte" - Incoterms 2010, ali pod uslovom da strani ponuilai radi poreilenja cijena
primijeniformulu svotlenja pariteta DAP na DDP pariter, koja je takotler definirana tadkom g.4.4
Tenderske dokumentacije, dok je istom tadkom zahtijevano od ponudada, obzirom da ino
ponudadi iskazuju cijenu na paritetu DAP, da obavezno navedu tarifni broj carinske tarife u
obrascu za cijenu ponude (aneks broi 2), kako bi ugovorni organ imao mogu6nost anga1iranja
nezavisne institucije radi provjere tadnosti preraduna cliene ponutlada s pariteta DAp na DDp.

Radi pravilnog i potpunog razjaSnjavanja spomog pitanja u ovoj pravnoj stvari vijede
nagla5ava da rijed ,,lncoterms" je skaienica od engleske rijeii- ,lnternational Commercial
Terms" (Metlunarodni trgovinski termini). Pravila Incoterms objasnjavaju skup trgovadkih
termina oznadenih s tri slova, koji odraZavaju praksu poslovnih subjekata u kupoprodajnim
ugovorima. Ova pravila ve6im dijelom opisuju duZnosti, tro5kove irizike vezaneza isporuku robe
od prodavca do kupca.

S tim u vezi, pravilo ,,DAP" (...imenovano mjesto odredista) - isporudeno na mjesto znaii da je
prodavac imriio isporuku kada je kupcu slavio robu na raspolaganje u imenovanom mjestu
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odrediito na dolaznonr sredsvu sprenmu zo istovar. Prodavac placa troikove prijevoza robe do

imenovanog odrediita, ali nije u obwezi prenta kupcu da sklopi ugovor o osiguranju. Svi rizici
povezani so dopremonjent robe do imenovanog odrediita padaju na leret prodavca. Prodavacje

u obavezi da ocarini robu za izvoz. ;

Pravilo ,,DDP" (...imenovano mjesto odredi5ta) - isporudeno ocarinjeno znaii da prodavac

isporutuje robu kupcu uvozno ocarinjenu i spremnu za istovar u imenovanom mjeslu odrediila.

Ovo pravilo predstavljo mal<simalnu obavezu prodavca s obzirom da prodavac snosi sve troikove

i rizike povezane s dopremanjem robe do mjesta odrediila, uHjuiujuti imozno i wozno carinjenje

robe.

Uvidom u osporeni sadrZaj ponude odabranog ponudada, konkretno u Obrazac za cijenu

ponude robe (aneks 2) odabranog ponudada nastrani 12144, u odnosu na Zalbene navode, utvrdeno

je da taj (ino) ponudad nije popunio u tom dijelu Obrazac za cijenu ponude robe na nadin

zahtijevan talkom 8.4.4 Tenderske dokumentacije ugovomog organa. Kako je to zahtijevano

navedenom tadkom Tenderske dokumentacije, a obzirom ino ponudadi iskazuju cijenu na paritetu

DAP obavezno su trebali radi provjere proraduna u specifikaciji robe navesti tarifti broj carinske

tarife, na predvidenom mjestu po unaprijed navedenoj formuli, koja je takotler precizno ijasno

definirana u tadki 8.4.4 Tenderske dokumentacije. Budu6i da je odabrani ponutlad ujedno i
inostrani ponutlad, na osnovu prednje utvrdenog Iinjenidnog stanja proizilazi da nije popunio

obavezne podatke zahtijevane u sadrZaju aneksa 2, na nadin da je u tom dijelu dokumenta

propustio iskazati podatke o iznosu carine i carinskog evidentiranj4 izmedu ostalog, koji su

ugovornom organu potrebni radi poredenja domaCih i ino ponudada, odnosno dovodenja istih u

ravnopravan poloZaj upravo na nacin definisan tadkom 8.4.4.

Ugovomi organ se izja5njava na predmetni fulbeni navod na nadin da tvrdi da je odbarni ponutlad

na strani 5/44 ponude izjavio da 6e prilikom isporuke robe istu pratiti obrazac EURI, Sto prema

tvrdnji ugovornog organa znadi da ugovorni organ nema obaveze po pitanju carine, carinskog

evidentiranja i Spediterskih tro5kova prilikom uvoza, te da je ponuda u skladu s tenderskom

dokumentacijom. Nadalje, ugovorni organ istide da odabrani ponutlal upisivanjem iznosa od 0,00

EUR u rubriku carine, carinskog evidentiranja i Spediterskih tro5kova kojih nema ne predstavlja

razlogza odbacivanje ponude iz razloga Sto upisan iznos od 0,00 EUR implicira da ponudad nema

carinskih i Spediterskih ho5kova i da ukupna cijena na paritetu DDP ne podlijeZe obavezi takvih

troSkova, izmedu ostalog.

Vijeie ne prihvata izja5njenje ugovornog organaizrazloga Stoje ugovorni organ propustio da se

suStinski izjasni u vezi ovog Zalbenog navoda radi dega nije mogude potpuno i pravilno razjasniti

sporno pitanje u ovoj konkretnoj pravnoj stvari. Twdnja ugovornog organa da upisivanjem iznosa

0,00 EUR u Obrazac za cijenu ponude robe (aneks 2) ino ponutlada, u obaveznim rubrikama

,,carine" ,,carinsko evidentiranje" ,,Spediterski tro5kovi" ujedno ,,implicira" da ponudad nema

takvih tro5kova nidim nije dokazana, a s druge strane kontradiktoma je definiranim uslovima iz

tadke 8.4 i 8.4.4 Tenderske dokumentacije ugovornog organa, iz rozloga Sto je ugovomi organ

zahtijevao da strani ponutladi ukupnu cijenu ijedinidne cijene iskaZu na paritetu DAP krajnje

odrediSte ali pod uslovom ila strani ponudaEi radi poretlenja cijena primjene formulu svotlenja

pariteta DAP na DDP paritet koja je definirana tadkom 8.4. Tenderske dokumentacije, tako Sto su

bili obavezni navesti podatke o ponudenoj cijeni robe na paritetu DAP krajnja destinacija, zatim

iznos carine po predmetnoj ponudi i carinskog evidentiranja i Spediterskih tro5kova, tro5kova
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garancUe za carine i ostale tro5kove. Takoaler, nema dokaza u izjaSnjenju ugovomog organa koji
potvrduju, eventualno, da se u konkretnom sludaju troSkovi carine ne obradunavaju jer j e na snazi
sporazum o slobodnoj trgovini. Tvrdnja ugovomog organa da ie prilikom isporuke robe istu
pratiti obrazac EURI, Sto zna(,i da ugovorni organ nema obayeze po pitanju carine, carinskog
evidentiranja i Spediterskih tro5kova prilikom uvoza je bez dokaza, a pored toga je suprotna i
nacrtu ugovora o nabavci iz razloga sto je dlanom 2. propisano da su ugovorne strane saglasne da
svako odstupanje carinskih troSkova kojeje platio kupac (odabrani ponudad) kao kajnji korisnik
u odnosu na carinske tro5kove iskazane u Obrascu za cijenu ponude (aneks 2) padaju na terer
prodavca (ugovomog organa). Dakle, vije6e zakljuduje da je u osporenom dijelu ponude -
Obrazac za cijenu ponude robe (aneks 2) od strane odabranog ponudada udinjen propust jer nisu
une5eni obavezni podaci na nadin i po formuli zahtijevan tadkom 8.4.4 Tenderske dokumentacije,
te da je uslijed takvog propusta udinjen joS jedan propust od strane ugovomog organa u smislu da
se suStinski izjasni na predmetni ialbeni navod i da za svoje navode priloZi dokaze, radi dega se
Zalbeni navodi usvajaju kao osnovani. Na gore opisan nadin, ugovomi organje propustio utvrditi
odludne dinjenice u pogledu da li se odabrani ponudad u postupkujavne nabavke zaista pridrZavao
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu Elana 57 . Zakona o javnim nabavkama, te
u vezi toga dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojihje donio osporenu odluku o
izboru najpovoljnijeg ponu<lada.

U narednom petom i sedmom Zalbenom navodu, Zalitelj istide da je ponuda odabranog
ponutlada neprihvatljiva jer je na strani 6 ponude, tadka 10, ponutlad je morao unijeti slovima
datum, dan, mjesec vazenja ponude, odabrani ponutlad je unio:,,13 (trinaest) 5. (maj) /2022,, a
trebaloje da stoji: ,,94 (devedest i detiri dana) /13 (trinaesti) 5 (maj) 2022 (dvijehiljade dvadeset
i druge)". Zalitelj istide i to da je u sadrZaju dokumenata koja trebaju biti ovjerena kod notara,
aneks 4 i 6, na mjestu potpisa nadleZnog organa stavljen potpis direktora drustva, a ne notara, radi
dega se radi o eliminatorinim razlozima za osporenu ponudu.

Na osnovu uvida u dokument izjava ponudada, na strani 5144 i 6144 ponude odabranog
ponuilada, utvrdeno je da je u tadki 10. unutar tog dokumenta trebalo navesti rok vaZenja ponude,
na nadin da se broj dana ili mjeseci upisuju i brojdano i slovim4 raEunajuii od isteka roka za
prijem ponuda, gdje je u ponudi odabranog ponudada upisan podatak da ponuda vrijedi do
13.5.(brojem i slovima) 2022.godne. Dakle, na osnovu sadrZaja upisanih podataka iz navedenog
dokumenta proizilazi daje odabrani ponutlad upisao traZene podatke slovima i brojem, pa je jesno
da je rok vaienja ponude do l3.5.2022.godine, radi dega se ugovomi organ pravilno izjaSnjava u
odnos na ovaj Zalbeni navod kada smatra da je u navedenom dokumentu jasno naveden rok
vazenja ponude Stoje u skladu s tadkom 8.8. Tenderske dokumentacije ugovornog organa.
Nadalje, kako Zalitelj prigovara da nadin ovjere dokumenata priloZenih uz ponudu, aneks 4 i 6,
nije pravilan izrazloga Sto je unutar samih dokumenata na predvideno mjesto potpisa nadleinog
organa - konketno notar4 stavljen potpis direktora dru5tva odabranog ponudada, vijeie je nakon
uvida u sadrZaj tih dokumenata utvrdilo da Zalitelj pravilno ukazuje na udinjen propust. Medutim,
na poletlini tih dokumenata bez sumnje proizilazi daje nadleZni organ, notar (avni biljeZnik) na
zahtijevan nadin ovjerio sadrZaj tih dokumenat4 pa kako se radi o manjem formalnom propustu
unutar samog dokumenta, koji sam po sebi ne predstavlja zakonski razlog za odbacivanje ponude,
valjalo je Zalbene navode Zalitelja odbiti kako neosnovane u tom dijelu.
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Konadno, Zalitelj istide da je u ponudi odabranog ponudada udinjen joS jedan propust u

smislu daje u dokumentu spisak ugovora odabrani ponudad propustio navesti podatak o procentu

realizacije ugovora, na naEin zahtijevan Tenderskom dokumentacijom.

Ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod izvrSenje uvid u tadku 7.3. l. Tenderske dokumentacije na

osnovu kojeje definiran nadin dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada" paje

u odnosu na Zalbeni navod ugovomi organ zahtijevao da ponuilad dostavi spisak izvr5enih ugvora,

napisan na memorandumu ponutlad4 potpisan od strane ovla5tenog lica koji uz pedat ponudada

treba da sadrZi: predmet ugovor4 naziv firme pravnog subjekta....procenat realizacije ugovora.

Takoder, isom tadkom odredeno je da koje sve elemente treba da sadrZi potvrda o uredno

izvr5enim ugovorima.

h sadrtaja osporenog dokumenta ponude odabranog ponutlada, na strani 23144, proizilazi daje

priloZen spisak izvrSenih ugovora koji sadrZi zahtijevane podatke navedene u tadki 7.3.1.

Tenderske dokumentacije, osim podatka o procentu realizacije uSovorq Sto nije spomo. Naime,

uvidom u sadrZaj dostavljenih potvrda o uredno izvr5enim ugovorima, koji su priloZeni na strani

25144 do2914.4 ponude, vijede nalazi da se iz ukupnog sadrlaja tih dokumenata moZe jasno

zakljuditi da su svi navedeni ugovori u potpunosti realizirani. Bududi da je spisak izvrlenih

ugovora dostavljen uieihtijevanoj formi, da potvrde o uredno izvr5enim ugovorima sadrZe sve

elemente propisane dlanom 48. strv (3) Zakona o javnim nabavkama, a kako je u samom

dokumentu udinjen manji formalni propus! u smislu da nije naveden podatak o procentu

realizacije ugovora, a ha osnovu sadrZaja priloZenih potvrda o uredno izvrSenim ugovora se takav

podatak jasno uodava, vijede nalazi da neosnovano Zalitelj prigovara da se ponuda odabranog

ponudada treba odbaciti samo iz tih razloga, radi dega se Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Imajudi u vidu naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, ovo vijeCe posebno cijeni dinjenicu da

se u postupku javne nabavke, u su5tini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provotlenja

postupka odabira najpovoljnijeg ponuitad4 pa prema tome naglasava da je postupak javne

nabavke strogo formalan postupak koji ima a cllj da se javna sredstva koriste na naj efikasnij i

nadin. Pri tome postoj i obaveza na strani ugovomog organa da omogudi jednak tretman svim

u6esnicima postupk4 bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Buduci da je Zalba

udinila vjerovatnim postojanje dinjenica koje osnovano upuiuju na pravni zakljudak da je

ugovomi organ propustio dokazati postojanje ainjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o

pravima u smislu dtana 102. Stav (2) Zakona o javnim nabavkam4 na gore opisan nadin' to je

zbog prednje uwrtlenih razloga valjalo osporenu odluku poniStiti ipredmet vratiti ugovomom

organu na ponovni postupak. Posljedidno tome, ugovomi organ 6e u ponovljenom postupku

cjeniti stavove ovog vijeda iznesenim u postupku pravne zaitite i datim u obrazloZenju ovog

rje5enj4 zatim otkloniti uodene nodostatke i povrede postupk4 i na osnovu provedenih radnji i

postupka pravilno i potpuno utvrditi dinjenidno stanj e na koje 6e pravilno primijeniti materijalni

propis, te donijeti zakonitu odluku i postupakjavne nabavke dovesti do kraja'
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Buduii da je iarba usvojena, kao osnovana, da je zaritelj postavio zahtiev za povrat
troskova na ime naknade uplaiene za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM roie se povrat uplaienih sredstava na ime naknade 2albenog postupka u tom iznosu izvr5iti na
osnovu posebnog akta, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javn im nabavkama i dlanom
4' Instrukcije o nadinu uplate, kontrole ipovrata naknada propisanih d,lanom I 0g. Zakona ojavnim
nabavkama ("SluZben i glasn ik BiH,, broj : g6/1 4).

Na osnovu dinjenica utvrtlenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno dlanu 104. i llr. zakona ojavnim nabavkama kao i dlana 22g. stav (r) Zakona o
upraurom postupku, odludenoje kao u dispozitiw ovog rje5enja.

Pouka o ravnom liieku; Ovo {eSenje je konadno i izvr5no
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi I00,00

Bosne i Hercegovi
KM

Protiv ovog rje5enja moZe se

ne u roku od 30 dana od dana
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Dostavljeno:
I .Zalitelju

2.ugovornom organu
3.odabranom ponudadu

4.u spis predmeta
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Banja Luka, Jovono Du[ito 23/l; Tel:05t/2tt-130
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